SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 227/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky MH ManaZment, a. s., ICO 50 088 033,
Turbinové 3, Bratislava, zastipenej Advokétskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS,
s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Kén, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo 143/2020 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 29. novembra 2022 doruéena tGstavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) aprdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zruSit' a vratit vec
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalovanou v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 8C 209/2012 o zaplatenie sumy 91 753,93
eur s prislusenstvom z titulu zékonnej rucitel’skej povinnosti Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky za narok Zalobcov na nahradu za Zivy a mftvy inventar prevedeny z majetku Statu
privatizaciou na ini osobu podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o podmienkach
prevodu®) apodla § 20 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o pdode*). Okresny
sud v tomto konani medzitymnym rozsudkom zo 14. februara 2014 rozhodol, Ze uplatneny narok je
dany.



3. Stazovatel’ka podala proti medzitymnemu rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom (druhym v poradi, pozn.) ¢. k. 8Co 20/2020
z 31. marca 2020 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil. Znenie § 15 ods. 4 zdkona
o podmienkach prevodu vylozil v tom zmysle, ze nepredpisuje formu oznamenia uplatnenia naroku
voci rucitelovi, a preto mdze toto ozndmenie veritela nahradit’ oboznamenie Fondu narodného
majetku SR (pravny predchodca stazovatel’ky, pozn., d’alej len ,,fond*) z prebiehajuceho sudneho
konania, resp. rozhodnutia, ak z neho vyplyva pravny dovod pohladavky a jej vyska, teda dikciou
pravnej normy stanovené obsahové nalezitosti oznamenia. Pravny predchodca stazovatelky tieto
informdacie ziskal z iného sudneho konania (vedeného Okresnym sidom Lucéenec pod sp. zn.
9C/136/97, kde bol pripusteny do konania uznesenim z 23. jina 1999 ako Zzalovany v 2. rade),
v ktorom si uplatniovali veritelia svoj narok od povodne povinnej osoby. Na podporu uviedol, Ze
hmotnopravny utkon mozno vykonat aj prostrednictvom sudu v sudnom konani s poukazom
na § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Preto odvolaci sid zhodne
so sidom prvej inStancie konStatoval, Ze oznamovacia povinnost’ Zalobcov bola riadne a vcas
splnend. K nadmietkam st'azovatel'ky uviedol, ze z rozsudku ¢. k. IMObdo V 2/2004 vyplyva, ze
veritel' privatizovaného subjektu sa mo6ze domdhat’ splnenia rucitel'ského zaviazku fondu, ak svoju
pohladavku, ¢o sa tyka pravneho dovodu a vySky, oznamil fondu v lehote 1 roka od prechodu
zavazku na nadobudatela privatizovaného majetku a ak vycCerpal vSetky pravne prostriedky na jej
uspokojenie voc¢i dlznikovi. Ide o dve kumulativne podmienky, lehota 1 roka nie je lehota
na uplatnenie prava (nemozno uvazovat o premléani alebo preklizii prava), ale podmienkou
pre vznik prava doméhat’ sa splnenia rucitel'ského zavizku fondom. Odvolaci sud poukazal aj
na rozhodnutie €. k. 2Cdo/116/2006, v sulade s ktorym postupoval v tejto veci. Zotrvavanie
stazovatel’ky na poZziadavke osobitného oznadmenia bez zretel'a na priebeh konania na Okresnom
stude Lucenec, v ktorom staZovatel’ka ziskala vedomost’ o dovode, vyske pohl'adavky aj o povinnej
osobe, by podla nazoru krajského sudu predstavovalo Sikanozny vykon prédv zo strany
stazovatel’ky, a preto na takuto obranu v konani nemozno prihliadat’.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie z dovodu odklonu od ustalenej judikatury dovolacieho sidu
tykajicej sa vykladu pravnych ukonov aich ucinkov, ako aj nedostatku plnomocenstva advokata
Zalobcov na hmotnopravne tkony v predchadzajicom konani.

5. Najvys$si sid napadnutym rozsudkom meritorne vec preskimal a zamietol dovolanie
stazovatel’ky ako neddvodné, kedze napadnuté rozhodnutie krajského siidu na nesprdvnom
pravnom posudeni nespociva, pretoze odvolaci sud pravne konformnym sposobom vysvetlil
doévody, pre ktoré povazoval podmienku oznamovacej povinnosti za splnent.

IL.
St’aZnostna argumentacia

6. Stazovatel’ka ustavnou st'aznostou namieta arbitrarnost’ dovolacieho rozsudku, ktory sa podla jej
nazoru nevysporiadal sjej nosnou dovolacou argumentaciou odklonu od ustalenej judikatury
pri posudzovani procesnych tkonov v suidnom konani a s tym suvisiacim nesplnenim oznamovacej
povinnosti veritelov vo vztahu k stazovatel'ke, resp. jej pravnemu predchodcovi. Uvedené
povazuje stazovatel’ka za najpodstatnejSiu Cast’ svojho dovolania, na ktoru nedostala odpoved.



Zastava nazor, ze vSeobecné sudy samy svojvolne doplnili prejav véle zalobcov (smerujlci
k uplatneniu  pohladavky vocéi povinnej osobe) vykonany v skorSom sidnom konani
o hmotnopravny prejav vole, ktorym Zzalobcovia oznamovali rucitel'sky zavézok fondu, napriek
tomu, ze takéto oznadmenie v rozhodnej dobe zalobcovia voc¢i fondu neurobili. Stazovatel'ka sa
domnieva, ze oznamenie urobili u¢inne az 30. marca 2004, teda po uplynuti zdkonnej lehoty
(od 1. marca 2003 do 1. marca 2004, pozn.), ktort zaroven stazovatel’ka povazuje za prekluzivnu.
Vykladom prejavu vole nemozno nahradzat’ alebo dopiiat’ prejavent volu konajicich. V tejto
stvislosti stazovatel'’ka poukéazala aj na znenie plnej moci udelenej pravnemu zéastupcovi zo strany
veritelov v predchddzajicom konani z23. juna 1994, z ktorého podla tvrdenia stazovatelky
vyplyva, ze je vylucne procesnej povahy. Uvedent plni moc k svojej staznosti neprilozila.
Dovolaci sud podl'a nazoru stazovatel'’ky odignoroval absenciu hmotnopravneho splnomocnenia
advokata zalobcov. V zéavere uviedla, ze pravne nazory dovolacieho sidu st v rozpore s obsahom
spisov a napadnuty rozsudok nespiiia kvalitativne poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie st'aznosti

7. Podstatou staznosti je namietand arbitrarnost napadnutého rozsudku dovolacieho sudu
spocivajica v nedostatku dovodov, pokial’ ide o odklon vo veci posudzovania pravnych ucinkov
procesnych tkonov pred sidom od ustalenej praxe. Podla obsahu staznostnej argumentacie ide
o interpretacny konflikt (§ 15 ods. 4 zdkona o podmienkach prevodu) a nan nadvizujlice rozdielne
hodnotenie splnenia podmienok uplatnenia pohl'adavky od zakonného rucitel’a.

8. Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tistavného sudu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucite'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
stdmi s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch.
Skutkové a pravne zavery suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

9. Nevyhnutnou su¢ast'ou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,
vramci ktorého nemda Zziadna z vykladovych metdéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom doplhat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdoévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje
ucel zakona, systematickd suvislost’ alebo poZziadavka tUstavne suladné¢ho vykladu zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej



normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozilujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucfelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a Gcelom zdkona (III. US 341/07). Ustavny sud uZ
viackrat vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Zze vyklad relevantnych pravnych noriem nemdéze byt
taky formalisticky, aby sa nim v konecnom doésledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom
pripade prigitat’ wicastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (napr. III. US 2/2015,
I1. US 675/2016).

10. Jednym z aspektov, ktory ustavny sud zohladiiuje pri posudzovani ustavnej akceptovatel'nosti
vSeobecnymi sudmi zvolené¢ho vykladu, je skutoCnost, ¢i bola uprednostnend td vykladova
moznost’, ktora je v prospech ucastnika konania. V tejto veci sa Zzalobcovia domdhaju
od organizécie reprezentujucej Stat, ktorej zakon ustanovil rucitel'sku povinnost’, ndhrady za svoju
pohl'addvku viazucu sa na majetok Statu, ktord preSla z majetku Statu na inG osobu z titulu
privatizacie. Je bez d’alSich pochyb, Ze ustanovenie zdkonnej rucitel'skej povinnosti fondu sleduje
ochranu prav veritelov privatizovanych subjektov, preto je pripadné interpretacné pochybnosti
potrebné riesit’ tak, aby sa zdkonom zamysl'any ucel naplnil.

11. K st'aznostnej namietke povazuje ustavny sud za vhodné dodat’, Ze sa nestotoziluje s nazorom
stazovatel’ky o potrebe osobitného hmotnopravneho splnomocnenia advokata Zalobcov, od ktorého
argumentacne odvija svoju tivahu o nesplneni oznamovacej povinnosti. StaZovatel’ka svoje tvrdenia
o obsahu spornej plnej moci nepreukdzala v konani o Gstavnej staznosti, ani len jeho znenie
neodcitovala v celosti, preto Ustavny sid nepovaZuje za preukézanu pravdivost’ jej tvrdeni o obsahu
plnej moci. Ustavny sid nie je sidom vyhladavacim, aby sam zistoval obsah listinného dokazu,
resp. ho zabezpecCoval do konania. Naprieck uvedenému moZno konStatovat, Ze tvrdenie
staZzovatel’ky neobstoji uz prima facie. Obsahom procesné¢ho ukonu — Zaloby a jej pripadnych
doplneni je popis uplatiiovanej pohl'adavky, o sa tyka dovodu a vysky, povinnej osoby a oznacenie
fondu ako Zalovaného v 2. rade v sidnom konani z dovodu jeho zdkonného rucenia. Opravnenie
zastupcu zalobcov na podanie Zaloby ako procesny ukon nie je mozné spochybnit’ ani v pripade
pripustenia spravnosti tvrdeni staZovatelky. Hmotnopravne Uuc€inky splnenia oznamovacej
povinnosti nastali faktickym oboznamenim fondu s jej obsahom (teda so zdkonom predpisanymi
nalezitostami oznamenia) bez potreby d’alSieho osobitného hmotnopravneho tkonu zo strany
Zalobcov. Preto na ucCinnost’ splnenia oznamovace] povinnosti nema Ziaden vplyv ani pripadna
(nepreukdzand) absencia plnej moci na hmotnopravne ukony na strane advokata zalobcov.

12. Vychadzajic zuvedenych uvah, tustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad
a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteI'né s oznacenymi
pravami stazovatel'ky alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem.
Ustavny stid povazuje najvyssim siidom poskytnuté odpovede na dovolacie namietky stazovatel’ky
za ustavne akceptovatel'né. Preto konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
a oznaenymi zakladnymi pravami stazovatel'ky nezistil takd priCinni savislost, ktora by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavni staznost ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
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&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



